Podsumowanie Analizy Zagrozenia Agrofagiem (Ekspres PRA) dla Phytophthora kernoviae

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Opis obszaru zagrozenia: caty kraj

Glowne wnioski

Phytophthora kernoviae jest patogenem powodujacym nekrozy i zamieranie drzew i krzewow
nalezacych do 15 réznych rodzajow. Gléwnymi zywicielami sa Rhododendron ponticum 1 Fagus
sylvatica. Porazeniu ulegaja wystepujace na wrzosowiskach borowki (Vaccinium myrtillus) oraz
ro$liny rodzajow Magnolia sp., Drimys sp., Quercus sp., Vaccinium sp. 1 kilka innych. Szybkie
rozprzestrzenianie si¢ infekcji oraz rozmiar uszkodzen wielu gatunkéw drzew, krzewoéw i ro$lin
wrzosowatych, wskazuje, ze choroba stanowi powazne zagrozenie szczegolnie na obszarach lesnych
1 wrzosowiskach.

Pierwsze objawy stwierdzono w 2003 roku, w potudniowo-zachodniej Anglii. Patogen jest takze
obecny w Irlandii, Chile i Nowej Zelandii.

Prawdopodobienstwo wnikni¢cia: §rednie kontrola importowanego materialu roslinnego z
obszaroéw, gdzie patogen wystepuje

Prawdopodobienstwo zasiedlenia: Srednie
Prawdopodobienstwo rozprzestrzenienia: $Srednie
Potencjalny wplyw bez podjecia Srodkéw fitosanitarnych: srednia, w przypadku przedostania si¢

materiatu roslinnego niezbedna jest kontrola fitosanitarna. Porazony materiat nalezy zniszczy¢ w celu
zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ agrofaga.

Ryzyko fitosanitarne dla zagrozonego obszaru
(indywidualna ranga prawdopodobienstwa wejscia,
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wplywu w
tekscie dokumentu)

Wysokie [[1| Srednie [X| Niskie |

Poziom niepewnosci oceny:

(uzasadnienie rangi w punkcie 18. Indywidualne
rangi niepewnosci dla prawdopodobieristwa wejscia, | Wysoka |X| Srednia |[O| Niska [OJ
zadomowienia, rozprzestrzenienia oraz wphywu w
tekscie)

Inne rekomendacje:
Brak
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Etap 1 Wstep

Powdd wykonania PRA: Wystepowanie Phytophthora kernoviae odnotowano w Anglii, Irlandii,
Nowej Zelandii i w Chile. Przypuszcza si¢ (cho¢ nie ma na to dowodéw), ze patogen mogt zostac
zawleczony do Europy w ciggu ostatnich 10-15 lat poprzez transport rododendronéow z Nowej
Zelandii do Wielkiej Brytanii (Brasier i in. 2005).

Gléwnymi zywicielami agrofaga sg buki (Fagus sylvatica) i rododendron (Rhododendron ponticum).
Patogen stanowi zagrozenie nie tylko dla srodowiska lesnego i szkolek, ale rowniez dla wrzosowisk,
na ktorych atakuje borowke (Vaccinium myrtillus). Transport porazonych roslin, ktod i gatezi jest

najbardziej prawdopodobnym sposobem zawleczenia agrofaga na obszar PRA.

Obszar PRA: Rzeczpospolita Polska

Etap 2 Ocena zagrozenia agrofagiem

1. Taksonomia:

Krolestwo: Chromista - grzyboptywki
Gromada: Oomycota - lggniowce
Klasa: Peronosporea

Podklasa: Pyrenosporidae

Rzad: Peronosporales - wro$likowce
Rodzina: Peronosporaceae

Rodzaj: Phytophthora
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Gatunek: Phytophthora karnoviae Brasier, Beales &S. A. Kirk

Nazwa powszechna:
®urodTopo3 NEKOPATUBHBIX U
JPEBECHBIX KYJIBTYp

2. Informacje ogolne o agrofagu:

W pazdzierniku 2003 roku w Anglii (Kornwalia) po raz pierwszy stwierdzono obecno$¢
nieznanego nowego gatunku rodzaju Phytophtora. Mialo to miejsce w czasie inspekcji
przeprowadzanych pod katem obecnosci P. ramorum na rododendronach (Brasier i in., 2005). W tym
samym czasie agrofaga wyizolowano z krwawiacych nekroz drzew Fagus sylvatica 1 Rhododendron
ponticum w ogrodach i1 szkétkach w potudniowo-zachodniej Anglii. Nowy patogen poczatkowo
zaliczany byt do taksonu C Phytophthora. Nastgpnie na podstawie badan morfologicznych i
filogenetycznych wyodrgbniono nowy gatunek Phytophthora kernoviae, ktdérego nazwa gatunkowa
pochodzi od starozytnej Kornwalii: ,,Kernow” (Sansford i in., 2004, Brasier i in., 2005). Patogen
wystepuje takze na wrzosowiskach porazajac boroéwke czarng (Vaccinium myrtillus).

W kolejnych latach obecno$¢ patogena odnotowano w Szkocji, Irlandii (2008 rok) i Nowej
Zelandii (2005 rok), gdzie stwierdzono go na zgnitych owocach Annona cherimola (EPPO 2006,
EPPO 2010).

W 2014 roku po raz pierwszy stwierdzono obecno$¢ P. kernoviae w Potudniowej Ameryce (Chile)

(Sanfuentes 1 in., 2014).

P. kernoviae byta izolowana z Quercus robur, Liriodendron tulipifera, Magnolia sp., Camellia sp.,
Pieris formosa, Gevuina avellana, Michelia doltsopa 1 Quercus ilex. Szybkie rozprzestrzenianie si¢
infekcji oraz rozmiar uszkodzen wielu gatunkéw drzew, krzewow i roslin wrzosowatych, wskazuje,
ze choroba stanowi powazne zagrozenie szczegdlnie na obszarach le§nych i wrzosowiskach.

Patogen rozprzestrzenia si¢ podobnie jak inne gatunki tego rodzaju, poprzez sporangia i oospory.
Struktury te przenoszone s na inne rosliny zywicielskie podczas ulewnych deszczy i wiejacego
wiatru, a takze wraz z zakazonym podtozem (Fichtner i in., 2011a). Mozliwe jest pojawienie si¢
ukrytych infekeji na lisciach, kiedy patogen obecny jest na roslinie i wytwarza zarodniki, ale nie
wida¢ objawow chorobowych (Denman i in., 2007; CSL Forest Research 2008).

Badania wykazaty, Ze patogen moze by¢ obecny na korzeniach i w glebie sadzonek R. ponticum,
pomimo braku objawdéw na czg¢éciach naziemnych; dlatego wykrycie patogena w korzeniach,
wymaga losowego pobierania probek z roslin bezobjawowych z obszarow, o ktérych wiadomo, zZe s3

porazone (USDA 2008).
3



Cykl zyciowy

Phytophthora kernoviae jest lggniowcem, rozmnazajacym si¢ ptciowo poprzez oogonia i
bezpltciowo przez sporangia, zoospory i strz¢pki. Agrofag ma prosty cykl zyciowy, wytwarza oospory,
gruboscienne struktury przetrwalnikowe. Do tej pory zaobserwowano liczng produkcje oospor
jedynie w warunkach laboratoryjnych, wytwarzanie ich na naturalnie zainfekowanych tkankach
ro$linnych prawdopodobnie nie jest znane (Brasier i in., 2005, Brown i Brasier, 2007). W dogodnych
warunkach oospory kietkujg na tkance zywiciela i wytwarzaja sporangia, ktore moga rozprzestrzenia¢
si¢ na sasiednie rosliny (Fichtner i in., 2011b).

Sporangia powstaja tylko na liSciach niektorych zywicieli, na pniach nie zaobserwowano sporulacji
(Fichtner i in., 2011b). W sprzyjajacych warunkach, sporangia moga by¢ przenoszone przez wiatr i
rozpryskujaca si¢ wodg, zakazajac w ten sposdb pobliskie rosliny zywicielskie. Ze sporangiow
uwalniane sg ruchliwe zoospory, powodujace nowe infekcje (Brasier i in., 2005). Odlegtos¢ jaka
moga pokona¢ sporangia w czasie deszczowe] pogody jest prawdopodobnie proporcjonalna do
wysokosci  organizmu zywicielskiego 1 predkosci wiatru. Badania Mascherettiego i
wspotpracownikow (2008) wykazaly, ze sporangia wytwarzane przez pokrewny gatunek P. ramorum,
porazajacy drzewa, moga rozprzestrzeni¢ si¢ na 100-200 m w ciggu jednego sezonu, w srodowisku o
stabym wietrze i na odlegtos¢ 1-3 km w $rodowisku o silnym wietrze. Odlegtosci te s3 mniejsze w
przypadku nizszych zywicieli takich jak rododendrony (Tjosvold i in., 2005). Istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze podobna sytuacja moze by¢ w przypadku sporangiow produkowanych
przez P. kernoviae.

W warunkach laboratoryjnych patogen wytwarza sporangia w ciggu 7 dni.

Przemieszczanie si¢ patogena na duze odleglosci odbywa si¢ poprzez transport roslin oraz przez glebe
przenoszong na pojazdach, zwierzetach i obuwiu.

Wykazano, ze P. kernoviae kolonizuje i rozprzestrzenia si¢ w ksylemie roslin drzewiastych
oraz moze tg droga inicjowa¢ nowe zmiany patologiczne w tyku. Agrofaga znajdowano na glebokosci
nawet 12 mm w glab ksylemu. Badania potwierdzily, Ze moze on przetrwac tam co najmniej 2 lata
po odkorowaniu (Anon, 2006; Brown i Brasier, 2007). Dlatego transport nawet okorowanego drewna,
moze wigzac si¢ z mozliwo$cig przeniesienia agrofaga na nowe obszary.

Badania monitorujace wykazaty, ze na roslinach Vaccinium sp. Moze znajdowac si¢ ponad 1600
zarodnikow P. kernoviae na cm? todygi, przy czym najintensywniejsza sporulacja zachodzi w okresie
poznej jesieni (listopad). Stad rosliny boréwki moga by¢ pierwotnym zrédlem zarodnikéw i

przyczyniac si¢ do dalszego ich rozprzestrzeniania (FERA 2012).

Symptomy



W wielu przypadkach u zainfekowanych zywicieli Phytophthora kernoviae wywotuje bardzo
podobne objawy do tych powodowanych przez P. ramorum.
Objawy chorobowe sa zréznicowane i mozna je podzieli¢ na 3 grupy:
a) zamieranie li$ci, gatezi i pedow
b) nekrozy
c) ,.krwawigce raki”
Na roslinach z rodziny Fagaceae patogen wywotuje ,krwawigce raki” na todygach, a na

pozostatych gospodarzach zamieranie pedow i nekrozy (Dick i Parke, 2012).

Krzewy

Rhododendron ponticum, R. catawbiense, R. vakushimanum 1 ich mieszance

Poczatkowo na lisciach widoczne jest czernienie ogonkéw lisciowych, ktdre z czasem rozszerza
si¢ u podstawy blaszki lisciowej, a w zaawansowanych przypadkach obejmuje caly lis¢. W niektorych
przypadkach obserwuje si¢ tylko czernienie wierzcholka liscia. Nietypowym objawem dla porazenia
rézanecznikéw przez rodzaj Phytophthora jest jednakowe porazenie zaro6wno starych jak i mlodych
lisci. Infekcja moze wystgpowac na kazdej wysokosci i miejscu krzaka. Chore liScie moga opada¢ w
ciggu kilku tygodni od infekcji. Nekrozy otaczajace tkanke pedu powoduja wiednigcie galazek 1 lisci.

Przy powaznych infekcjach zamierajg cate rosliny.

Pieris spp., Michelia doltsopa, Hedera helix, llex aquifolium, Prunus laurocerasus

U M. doltsopa charakterystyczne sg rozlewajace si¢ nekrozy na wierzchotkach lisci, ktore
nastepnie rozszerzaja si¢ na obrzeza liScia 1 obejmujg blaszke lisSciowa. Nekrozy maja zabarwienie
ciemno czarno-brgzowe. Natomiast typowe nekrozy na lisciach Pieris spp. Sa koloru od jasnego do
rudobragzowego i rozszerzaja si¢ w kierunku nerwoé6w bocznych i nerwu gtownego, powodujac
zamieranie blaszki liSciowej. Na I. aquifolium obserwuje si¢ ciemne nekrotyczne plamy. Dla P,

laurocerasus charakterystyczne jest zamieranie liSci i pedow, a H. helix tylko infekcja pedow.

Vaccinium myrtillus

Objawy chorobowe dajg charakterystyczny pasiasty wyglad zdrowych i nekrotycznych czesci

na pgdach. Defoliacja lisci wystepuje wezesnie.

Drzewa

Fagus sylvatica
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Weczesne objawy w postaci ,.krwawiacych rakdw”, pojawiaja si¢ na pniach powyzej 12 m od
poziomu gruntu. Starsze raki moga powodowac zapadanie tkanek. Objawy sa podobne do tych
wywolywanych przez P. ramorum, s3 wycieki o zabarwieniu ciemnobragzowym do niebiesko-
czarnego. Pod korg wida¢ nekrozy: pomaranczowo-rézowe do rézowo- brazowych. Zgnilizna

czasami obejmuje pierscieniem caly pien drzewa.

Quercus robur

Ze wzgledu na grube tuski i pofaldowania kory zewnetrznej dgbu, czasami trudno jest
zaobserwowa¢ objawy w postaci ,krwawigcych rakéw”, sa one jednak podobne do tych

wystepujacych u F. sylvatica. W miejscach pgknigtej kory mozna zaobserwowac ciemne wycieki.

Liriodendron tulipifera

Gatunek ten rzadko porazany jest przez patogena. Na pniu tworza si¢ wielokrotnie
. Krwawigce raki”, wystepuja one do wysokosci ok. 9m od poziomu gruntu. Wewngtrzne nekrozy sa
zabarwione na kolor od jasno czekoladowego do niebiesko-czarnego. Raki sg $redniej wielkosci ok.
15x20 cm. W wyniku licznych nekroz kora staje si¢ pofatldowana. Objawy chorobowe wystepuja
takze na liciach, gldwnie na wierzchotkach (ok. 10-15 mm dlugosci) i brzegach blaszek lisciowych.

Na skutek defoliacji nastepuje zamieranie catych gatezi (Aleksandrov i Arbuzova, 2012).

Castanea sativa/ Aesculus hippocastanum

Objawy pojawiaja si¢ tylko na liSciach, obejmuja nekrozy wzdluz nerwu gtownego, potem
rozprzestrzeniaja si¢ w kierunku brzegoéw blaszki li§ciowej. Symptomy zazwyczaj widoczne s3 pod

koniec sezonu wegetacyjnego.

Quercus ilex

Obserwuje si¢ nekrozy lisci i zamieranie zwigzane z powstawaniem pgdow przybyszowych.

Nie zaobserwowano zapadania kory 1, krwawigcych rakow”.

Magnolia spp.

Porazeniu ulegaja paczki i liScie. Infekcja rozprzestrzenia si¢ na catej blaszce lisciowej,
tworzac ciemne nekrotyczne plamy i pryszczatos¢ lisci. Obserwuje si¢ tendencje do taczenia si¢ plam
1 przemieszczania porazenia w kierunku nerwu gtownego. Charakterystyczne jest cgtkowanie lisci,
cetki mogg mie¢ nieregularne ksztalty. Infekcje wystepujace na brzegu blaszki liSciowej powoduja

jej zapadanie oraz tworzenie twardej i suchej obreczy. Ogonki lisciowe moga takze ulegac infekcji,



gdyz choroba czgsto postepuje w kierunku podstawy liscia. Porazeniu ulegaja takze paczki, ktore

przybierajg jasno szaro-zielone zabarwienie.

Drimys winteri

Objawy sa podobne do tych wystepujacych na rézaneczniku. Na pniach moga wystapi¢
krwawiace raki.

Morfologia

Phytophthora kernoviae nie jest trudnym mikroorganizmem do identyfikacji, jesli posiew
wykonany jest na podtozu z wywaru wisniowego lub z kawatkami marchwi (Brasier i in., 2005).
Srednia temperatura wzrostu patogena wynosi 18°C, temperatura powyzej 26°C stanowi gorng
granic¢ wzrostu. Maksymalna temperatura wzrostu dla P. kernoviae jest nieco wyzsza niz dla P.
hibernalis 1 P. illicis (25°C) oraz P. nemorosa (<25°C), ale znacznie nizsza niz w przypadku P,
botryosa, P. heveae i P. katsurae (32°C), P. meadii (33°C) 1 P. megakarya (30°C) (Gallegly i Hong,
2008).
Na podtozu PsARP[H], po uptywie 4-6 dni inkubacji w temperaturze pokojowej (ok. 18-23°C),
mozna obserwowaé typowe cechy dla tego gatunku. Kolonia przyrasta ok 2-4 mm na dzien. Plecha
jest lekko guzetkowata rosngca wewnatrz pozywki, ze stabym wzrostem powierzchniowym, bez
zgrubien strzgpkowych. Natomiast na agarze z kawatkami marchwi po uplywie 3-5 dni w
temperaturze ok. 20°C, wzrasta plecha o wzorze podobnym do rdzy z wyraznymi koncentrycznymi
pierscieniami. Sredni wzrost wynosi 3,8-4,6 mm na dzien. Strzgpki powierzchniowe sg zwarte, bez
zgrubien strzgpkowych (Brasier 1 in., 2005).
Zarodnie plywkowe tworza si¢ licznie, sa brodawkowate, regularne, jajowate lub cytrynkowate,
czasami asymetryczne, przybierajg ksztalt ,,myszy”. Zoosporangia maja wielko$¢ 38,5 — 45,5 x 22,5
— 27 um, a $redni stosunek dlugosci do szerokosci wynosi 1,5 um. Zarodnie sg odpadajace, niektore
z nich majg wyrazng wakuolg.
Nie zaobserwowano wyst¢gpowania chlamydospor. P. kernoviae jest gatunkiem homotalicznym,
gametangia tworzg si¢ po ok. 10 dniach wzrostu na agarze marchwiowym. Oogonia sg wielkos$ci
23,5-25,5 um (zakres wielko$ci 21-28 um). Anteridia sg amfigeniczne, o wielkosci 10-14 x 9-12 um.
Oospory plerotyczne, od 19 — 25 um wielkosci i o grubosci $ciany od 3,5 do 5 pm. Oospory moga
przetrwa¢ w wilgotnym piasku, w temperaturze 30°C przez okres co najmniej roku (Widmer, 2011).
Optymalna temperatura dla kietkowania oospor wynosi od 18 do 20°C i nie zachodzi w temperaturze
5°C (Widmer, 2010).
Izolaty pochodzace z Nowej Zelandii rosng wolniej w temperaturze 20°C 1 r6znig si¢ wymiarami

oogonidéw i sporangiow (Ramsfield i in., 2009).
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P. kernoviae czgsto wystepuje na podobnych siedliskach w Wielkiej Brytanii 1 poraza tych samych
gospodarzy co P. ramorum, jednak tatwo jest je odrozni¢ morfologicznie. P. kernoviae jest
organizmem homotallicznym a nie heterotallicznym, nie wytwarza chlamydospor, zarodnie maja
dhuzszy trzonek i sg typu papillate, a nie semi-papillate (Dick i Parke, 2012).
P. kernoviae mozna odr6zni¢ od innych homotalicznych gatunkdéw rodzaju Phytophtora. Patogen ten
wzrostu w przeciwienstwie do P. botryosa i P. hevea.
P. nemerosa charakteryzuje si¢ nizszg optymalng temperaturg wzrostu, a P. meadii, P. megakarya i P.
nemerosa nie majg asymetrycznych sporangiéw (Brasier i in., 2005; Dick i Parke, 2012).
Widmer (2010) opracowal klucz diagnostyczny pozwalajacy odrézni¢ P. kernoviae od innych
gatunkow Phytophthora, porazajacych rosliny rodzaju Rhododendron.

W celu czutego i szybkiego wykrywania P. kernoviae stosuje si¢ reakcje duplex-real time
PCR, opracowana przez Schlenzig (2011), pozwala ona na jednoczesne odrdznienie tego gatunku od
P. ramorum.
OEPP/EPPO (2013) opublikowato protokoét diagnostyczny dla P. kernoviae, ktory obejmuje:
- wykrywanie objawow na krzewach, drzewach oraz w probkach gleby i wody
- identyfikacj¢ na poziomie gatunku poprzez jego charakterystyke wzrostu w kulturze i morfologii,

albo metodami molekularnymi (testy PCR i RT-PCR).

3. Czy agrofag jest wektorem? | Tak Nie X
4. Czy do rozprzestrzenienia Tak Nie X
lub wejscia agrofaga potrzebny

jest wektor?

5. Status regulacji agrofaga

Maroko — organizm kwarantannowy od 2018 roku.
Kazachstan — lista A1 od 2017 roku

EAEU na liscie A1 od 2016 roku

EPPO na liscie A2 od 2013 roku

6. Rozmieszczenie



Kontynent Rozmieszczenie (/lista |Komentarz na temat Zrédia
krajow lub ogolne statusu na obszarze
wskazanie — np. wystepowania
Zachodnia Afryka) (np. szeroko
rozpowszechniony,
natywny etc.)
Ameryka Pd. Chile Obecny, kilka Sanfuentes I in., 2014;
wystapien Sanfuentes I in., 2016
Europa
Irlandia Obecny, kilka EPPO 2010; EPPO
wystapien 2014
Wielka Brytania, Obecny EPPO 2014
Szkocja
Oceania Nowa Zelandia Obecny EPPO 2006; EPPO

2014

7. Rosliny zywicielskie i ich rozmieszczenie na obszarze PRA.

Nazwa naukowa Wystepowanie na Komentarz (np. Zrédla
rosliny zywicielskiej |obszarze PRA glowne/poboczne (dotyczy
(nazwa potoczna) (Tak/Nie) siedliska) wystepowania
agrofaga na roslinie)

Aesculus Wystepuje w
hippocastanum nasadzeniach USDA 2008;
(kasztanowiec parkowych, alejach, na | Aleksandrov i
pospolity, kasztanowiec obrzezach drog. Jedno |Arbuzova, 2012;
Zwyczajny) Tak z cze$ciej spotykanych | EPPO 2014

drzew ozdobnych na

obszarze PRA. Roslina

lecznicza, miododajna i

kosmetyczna.
Annona cherimola Tak? Gatunek pochodzacy z |Dick I Parke, 2012
(flaszowiec Ameryki Poludniowe;.
peruwianski) Bardzo rzadko

uprawiane przez

hobbystow na obszarze

PRA drzewko. Nie

zimuje w warunkach

obszaru PRA.

Drzewo uprawiane na |USDA 2008;

obszarze PRA, gtéwnie | Aleksandrov i
Castanea sativa Tak w cieplejszych Arbuzova, 2012;

(Kasztan jadalny)

regionach kraju, w
pozostaltych moze
przemarzac.

EPPO 2014




Drimys winteri
(Winter’s bark)

Krzew pochodzacy z
Ameryki Poludniowe;.

USDA 2008;
Aleksandrov 1

okazy moga
przemarza¢ w surowe
zimy.

Nie Roslina uzytkowa — Arbuzova, 2012;
ozdobna, lecznicza i EPPO 2014
przyprawowa.
Fagus sylvatica (buk Rodzimy gatunek Aleksandrov i
Zwyczajny) drzewa na obszarze Arbuzova, 2012;
PRA, naturalnie EPPO 2014; Brasier i
wystepujacy gtownie w |in., 2004
Tak poludniowo-zachodniej
czesci kraju, czgsto
nasadzany jako drzewo
ozdobne. Wazny
gatunek lasotworczy.
Gevuina avellana Drzewo rosngce USDA 2008;
(chilijski orzech naturalnie w Chile i Aleksandrov i
laskowy; chilean Nie Argentynie. Ro$lina Arbuzova, 2012;
hazelnut) uzytkowa. EPPO 2014
Hedera helix Roslina wystgpujaca w | USDA 2008;
(bluszcz pospolity) naturze na catym Aleksandrov i
obszarze PRA, a takze |Arbuzova, 2012;
uprawiana jako EPPO 2014
Tak ozdobna w gruncie i w
warunkach
pokojowych. Czesto
stosowana ros$lina
okrywowa.
llex aquifolium Gatunek uprawiany na |USDA 2008;
(ostrokrzew kolczasty) obszarze PRA jako Aleksandrov 1
Tak roslina ozdobna. Moze |Arbuzova, 2012;
przemarza¢ w surowe | EPPO 2014
zimy.
Roslina pochodzaca z |USDA 2008;
Leucothoe Ameryki Polnocnej, na | Aleksandrov i
fontanesiana obszarze PRA Arbuzova, 2012;
(kiscien wawrzynowy) uprawiana jako EPPO 2014
Tak -
ozdobna. Nie jest w
petni mrozoodporna i
moze przemarzac.
Drzewo ozdobne USDA 2008;
nasadzane w ogrodach, | Aleksandrov i
. - parkach, kolekcjach Arbuzova, 2012;
(Ltﬁfii’éﬁiogctuhp ifera Tak botanicznych na EPPO 2014
panowle obszarze PRA. Mtode
amerykanski)
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Roslina ozdobna

USDA 2008;

Magnolia sp. Tuk sadzona w parkach, Aleksandrov i
(magnolia) ogrodach botanicznych | Arbuzova, 2012;
1 przydomowych. EPPO 2014
Gatunek USDA 2008;
Pieris formosa introdukowany, Aleksandrov i
wystepuje rzadkona | Arbuzova, 2012;
Tak obszarze PRA, EPPO 2014
wrazliwy na niskie
temperatury — moze
przemarzac.
Pochodzaca z Chin i USDA 2008;
Pieris japonica Japonii ro$lina Aleksandrov i
o . Tuk uprawiana na obszarze |Arbuzova, 2012;
(pieris japonski) PRA jako ozdobna. EPPO 2014
Podocarpus salignus Roslina rzadko USDA 2008;
(podokarp, zastrzalin) uprawiana na obszarze |Aleksandrov i
PRA jako ozdobna. Arbuzova, 2012;
T Obecna w ogrodach EPPO 2014
ak ) .
botanicznych 1
prywatnych kolekcjach.
Wrazliwa na mrozy,
moze przemarzac.
Bardzo rzadko USDA 2008;
Quercus ilex wystepujacy na Aleksandrov i
(dab ostrolistny) obszarze PRA gatunek |Arbuzova, 2012;
Tuk debu, glownie w EPPO 2014
ogrodach botanicznych
1 prywatnych
kolekcjach. Gatunek
wrazliwy na mréz.
Rodzimy gatunek o USDA 2008;
duzym znaczeniu Aleksandrov i
Ouercus robur lasotwc')rczym. Arbuzova, 2012;
(dab szyputkowy) Tak Powszechnie EPP.O 20 14;
nasadzany w lasach Brasier 1 in., 2004
i parkach.
Roslina pochodzaca z |USDA 2008;
Rhododendron Ameryki Pétnocne;j. Aleksandrov i
macrophyllum Tuk Rzadko nasadzany na | Arbuzova, 2012;
(r6zanecznik obszarze PRA , EPPO 2014
wielkolistny) glownie w ogrodach
botanicznych.
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Rhododendron Gatunek uprawiany USDA 2008;
occidentale jako ozdobny na Aleksandrov i
(r6zanecznik zachodni) Tuk obszarze PRA, w Arbuzova, 2012;
ogrodach botanicznych | EPPO 2014
i arboretach, kolekcjach
prywatnych.
Rhododendron Gatunek uprawiany Aleksandrov |
ponticum jako ozdobny na Arbuzova, 2012; EPPO
(r6zanecznik pontyjski) obszarze PRA. 2014
Spotykany w ogrodach
Tak .
botanicznych,
arboretach, kolekcjach
prywatnych, ogrodach
przydomowych.
Sequoiadendron Roslina rzadko USDA 2008;
giganteum nasadzana na obszarze |Aleksandrov i
(mamutowiec PRA ze wzgledu na Arbuzova, 2012;
olbrzymi) Tuk wrazliwo$¢ na niskie EPPO 2014
temperatury. Uprawy
glownie w zachodniej
(cieplejszej) czgsci
obszaru PRA.
Pojedyncze okazy w | USDA 2008;
Umbellularia ogrodach botanicznych | Aleksandrov i
californica Tak i kolekcjach na Arbuzova, 2012;
(wawrzyn kalifornijski) obszarze PRA. EPPO 2014
Vaccinium myrtillus Pospolicie rosnace USDA 2008;
(boréwka czarna) ro$liny na catym Aleksandrov i
Tak obszarze PRA. Arbuzova, 2012;
EPPO 2014

8. Drogi przenikania

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: Ro$liny do sadzenia

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Patogen zasiedla liscie i fodygi ro$lin, moze zostaé
przyniesiony z zainfekowanym materiatem

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Czesciowo, zamknigta dla Quercus L..

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Prawdopodobnie nie, ale jest to najbardziej prawdopodobna
droga przenikania patogena.
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Jakie stadium jest najbardziej Strzepki plechy i zoospory na porazonych roslinach.
prawdopodobnie zwigzane z tg drogg |Oospory - struktury zdolne do przetrwania niekorzystnych
przenikania? warunkéw (np.: niska temperatura, susza)

Jakie s3 wazne czynniki do Podobne warunki klimatyczne, kraj pochodzenia
powiazania z tg drogg przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport i | Tak
sktadowanie w tej drodze

przenikania?

Czy agrofag moze zostaé Tak

przeniesiony z tej drogi przenikania | Agrofag tatwo rozprzestrzenia si¢ na krotkie dystanse
na odpowiednie siedlisko? poprzez wodg: deszcz, irygacje, podlewanie (chlapanie).
Czy wielkos$¢ przemieszczana tg Brak danych na temat wielko$ci przemieszczania.

droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg |Brak danych na temat czestotliwosci przemieszczania.
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejScia Niskie Srednie X Wysokie
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
Mozliwa droga przenikania Droga przenikania: Podloze

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana |Patogen zasiedla korzenie roslin i glebg, czgsto nie
jako droga przenikania wywotujac objawow na czg¢$ciach nadziemnych rosliny
(dotyczy gtownie Rhododendron sp.), moze zostaé
przyniesiony z zainfekowanym podlozem w czasie
transportu ro$lin lub poprzez zwierzeta i ludzi (resztki
ziemi na obuwiu, na sprzecie ogrodniczym)

Czy droga przenikania jest zamknigta | Tak
na obszarze PRA?

Czy agrofag byt juz przechwycony ta | Nie jest to potwierdzone dla tego gatunku, ale inne gatunki

droga przenikania? rodzaju Phytophthora rozprzestrzeniaja si¢ w ten sposob.
Jakie stadium jest najbardziej Strzepki plechy, zoospory, oospory

prawdopodobnie zwigzane z ta droga

przenikania?

Jakie sa wazne czynniki do Kraj

powiazania z tg drogg przenikania?

Czy agrofag moze przezy¢ transport i | Tak
sktadowanie w tej drodze
przenikania?

Czy agrofag moze zostaé Tak
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

13




Czy wielkos$¢ przemieszczana tg Nie

droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg |Nie

droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?

Ocena prawdopodobienstwa wejscia | Niskie X Srednie Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

Wysoka ocena niepewnosci zwiqzana jest z brakiem danych dotyczqcych importu podloza z Wielkiej
Brytanii, w ktorej patogen byt notowany.

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: Drewno i kora (nie przeznaczona do
spalenia)

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Patogen zasiedla drewno, floem i ksylem, w zwigzku z tym
nawet okorowane drewno moze by¢ zagrozeniem

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Nie

prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Czy agrofag byt juz przechwycony ta | Nie
droga przenikania?
Jakie stadium jest najbardziej Strzepki plechy

Jakie s3 wazne czynniki do
powiazania z tg drogg przenikania?

Kraj pochodzenia, warunki klimatyczne

przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

Czy agrofag moze przezy¢ transport i | Tak
sktadowanie w tej drodze

przenikania?

Czy agrofag moze zostacé Tak

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych na temat wielko$ci przemieszczania.

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych na temat czgstotliwos$ci przemieszczania.

Ocena prawdopodobienstwa wejScia

Niskie X Srednie Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska Srednia X Wysoka

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: Li§cie i obciete galezie

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Patogen moze przetrwaé¢ w opadtych liSciach oraz
fragmentach todyg.

Czy droga przenikania jest zamknigta
na obszarze PRA?

Nie (trudna do wdrozenia w praktyce)
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Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Nie

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Strzepki patogena

Jakie s3 wazne czynniki do
powiazania z tg drogg przenikania?

Warunki klimatyczne

Czy agrofag moze przezy¢ transport i
sktadowanie w tej drodze
przenikania?

tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

tak

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych

Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

Brak danych

Ocena prawdopodobienstwa wejScia

Niskie X

Srednie

Wysokie

Ocena niepewnosci

Niska

Srednia

Wysoka X

Mozliwa droga przenikania

Droga przenikania: Nasiona

Krotki opis, dlaczego jest rozwazana
jako droga przenikania

Nie ma dowodoéw na to, ze P. kernoviae moze by¢

przenoszona wraz z nasionami roslin gospodarzy, jednak
istnieje prawdopodobienstwo, ze patogen moze zasiedla¢
zewnetrzng ostonke nasion.

Czy droga przenikania jest zakazana
na obszarze PRA?

nie

Czy agrofag byt juz przechwycony ta
droga przenikania?

Podobne przypadki odnotowano wobec innych gatunkow
Phytophthora: P. sojae 1 P. cinnamomi (Durbin i in., 1957)

Jakie stadium jest najbardziej
prawdopodobnie zwigzane z ta droga
przenikania?

Strzepki plechy

Jakie s3 wazne czynniki do
powiazania z tg drogg przenikania?

Kraj pochodzenia

Czy agrofag moze przezy¢ transport i
sktadowanie w tej drodze
przenikania?

tak

Czy agrofag moze zostac
przeniesiony z tej drogi przenikania
na odpowiednie siedlisko?

tak

Czy wielkos$¢ przemieszczana tg
droga przenikania sprzyja wejsciu
agrofaga?

tak
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Czy czestotliwo$¢ przemieszczania tg |tak
droga przenikania sprzyja wejsciu

agrofaga?
Ocena prawdopodobienstwa wejscia | Niskie X Srednie Wysokie
Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka X

9. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewnetrznych (Srodowisko naturalne i

zarzadzane oraz uprawy) na obszarze PRA

Na terenie PRA wystepuje wiele gatunkow roslin porazanych przez P. kernoviae. W rejonie EPPO,
jak 1 w Polsce, wystepuja drzewa czesto nasadzane w lasach, parkach i ogrodach, takie jak: Fagus
silvatica, Aesculus hippocastanum, Quercus robur, Magnolia sp., Rhododendron sp. Pospolicie
spotykane sg takze ro$liny wystepujace na naturalnych siedliskach jak Hedera helix i Vaccinium
myrtillus, wazni zywiciele agrofaga.

Patogen ro$nie w waskim zakresie temperatur, temperatura optymalna wynosi 18°C, przy czym w
temperaturze 26° C nie obserwuje si¢ wzrostu.

W naszym kraju nie odnotowano dotychczas wystapienia P. kernoviae.

Zgodnie z mapami stref klimatycznych K&ppen-Geiger, 31,9 % obszaru Polski tj. cze$¢ wschodnia,
znajduje si¢ w strefie wilgotnego kontynentalnego klimatu z surowymi zimami, brakiem pory suchej
i cieplym latem (Dfb). Pozostala cze$¢ (68,1% powierzchni) to klimat tagodny, pozbawiony pory
suchej, z goracym latem (Ctb).

W przypadku Anglii i Nowej Zelandii strefa klimatyczna Cfb zajmuje wigkszo$¢ powierzchni tych

obszarow. Natomiast Chile znajduje si¢ m. in. w obszarze stref klimatycznych Cfb i BWk.

Biorac pod uwage podobne warunki klimatyczne, mozliwos$¢ zasiedlenia terenu Polski (szczegdlnie
srodkowa i1 zachodnia cz¢$¢ kraju) przez P. kernoviae jest wysoka (jezeli nie uwzgledni si¢ sSrodkow

zapobiegawczych).

Ocena prawdopodobienstwa zadomowienia | Niskie Srednie Wysokie X
w warunkach zewnetrznych

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
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10. Prawdopodobienstwo zasiedlenia w uprawach pod ostonami na obszarze PRA

Wiele roslin zywicielskich dla tego gatunku uprawianych jest na obszarze PRA na plantacjach

otwartych. Brak danych na temat obecnosci patogena w warunkach chronionych.

Ocena prawdopodobienstwa zasiedlenia w | Niskie X Srednie Wysokie
uprawach chronionych

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

11. Rozprzestrzenienie na obszarze PRA

Naturalne rozprzestrzenianie: w razie przeniesienia agrofaga na obszar PRA moze on
rozprzestrzenia¢ si¢ w ograniczony sposob, na niewielkie odlegtosci (poprzez zoospory) z kropelkami

wody, zwykle na skutek deszczu.

Rozprzestrzenianie z udzialem czlowieka: w razie przeniesienia patogena na obszar PRA istnieje
wysokie ryzyko przetrwania i zadomowienia agrofaga w kraju. Patogen rozprzestrzenia si¢ glownie
poprzez transport porazonych sadzonek. Istnieje prawdopodobienstwo przeniesienia P. kernoviae

takze przez transport nasion, gatgzi, listowia i ziemi.

Ocena wielko$ci rozprzestrzenienia na Niska Srednia Wysoka X
obszarze PRA
Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

12. Wplyw na obecnym obszarze zasi¢gu

12.01 Wplyw na bioroznorodnos¢

P. kernoviae stanowi powazne zagrozenie zarowno dla srodowisk lesnych jak i wrzosowisk, gdzie

wystepuje na porazonych roslinach Vaccinium myrtillus.

Zaburzenia w strukturze drzewostanu, tworzonego przez rdzne gatunki zywicieli, moga skutkowaé
zmianami w funkcjonowaniu catego zbiorowiska roslinnego, a co za tym idzie catego ekosystemu

(USDA 2008).

Ocena wielko$ci wptywu na Niska Srednia X Wysoka
bioréznorodnos¢ na obecnym obszarze

zasiggu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka
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12.02 Wplyw na uslugi ekosystemowe

Usluga ekosystemowa |Czy szkodnik ma Krotki opis wplywu Zrodta
wplyw na tg ustuge?
Tak/nie
Zabezpieczajaca Tak Obnizenie jakosci i DEFRA 2008
ilo$ci materiatu
rozmnozeniowego.
Regulujaca Tak Zmniejszenie DEFRA 2008

bior6éznorodnosci przez
uszkadzanie roslin.
Moze to mieé
katastrofalne skutki dla
ekosystemow (flora i
fauna lesna sg od siebie
bardzo zalezne)

Wspomagajaca Tak Zniszczenie siedlisk dla| Ocena ekspercka
ptakow i owadow,
bytujacych na roslinie
zywicielskie;j.

Kulturowa Tak Obnizenie walorow DEFRA 2008
turystycznych i
pogorszenie doznan
estetycznych poprzez
uszkadzanie ro$lin, np.
w parkach, arboretach,
ogrodach.
Zmniejszenie liczby
bukéw moze wigzac si¢
z brakiem materialu do

produkcji podiog,
mebli, wigzan
kolejowych.
Ocena wielko$ci wptywu na ustugi Niska Srednia X Wysoka
ekosystemowe na obecnym obszarze
zasiggu
Ocena niepewnosci Niska Srednia X Wysoka

12.03 Wplyw socjoekonomiczny

Straty mozna odnotowaé w szkotkach i sektorze lesnym, wynikajg one z niszczenia
drzewostanow (Fagus sylvatica), strat w szkotkach (Rhododendron sp.) 1 na wrzosowiskach

(Vaccinium myrtillus) (USDA 2008).
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Ocena wielko$ci wptywu Niska Srednia X Wysoka
socjoekonomicznego na obecnym obszarze
zasiggu

Ocena niepewnosci Niska X Srednia Wysoka

13. Potencjalny wplyw na obszarze PRA

Ze wzgledu na warunki klimatyczne oraz wystgpowanie wigkszosci roslin zywicielskich na
obszarze PRA, mozna przypuszczaé, ze wptyw na obszarze PRA bedzie podobny jak na terenach

pierwotnego wystepowania agrofaga.

Zaburzenia w strukturze drzewostanu, tworzonego przez gatunki zywicielskie, moga skutkowaé
zmianami w funkcjonowaniu zbiorowiska roslinnego. Mozliwe s3 znaczne straty ekonomiczne w

przemysle szkotkarskim.

13.01 Potencjalny wplyw na bior6znorodnos¢ na obszarze PRA

Wigkszo$¢ aktualnie odnotowanych roslin zywicielskich tego patogena to gatunki obce naszej
florze, nasadzane jako drzewa ozdobne w ogrodach, parkach i przestrzeni miejskiej. Jednak ze
wzgledu na mozliwo$¢ rozwoju P. kernoviae na buku zwyczajnym i dgbie szyputkowym — waznych
gatunkach lasotworczych, rozprzestrzenienie tego patogena moze znaczaco wplynaé na stan
ekosystemow lesnych. Podatne na porazenie sa takze bluszcz zwyczajny i bordwka czarna — rosliny

réwniez zwigzane z siedliskami lesnymi.

Taki sam jak na obecnym obszarze.

Ocena wielkos$ci Niska Srednia Wysoka
wplywu na
bioréznorodno$¢ na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka

13.02 Potencjalny wplyw na uslugi ekosystemowe na obszarze PRA

Pogorszenie doznan estetycznych klienta poprzez uszkodzenia i obumieranie roslin w parkach
ogrodach i lasach. Kasztanowce, rododendrony i magnolie sg jednym z gléwnych nasadzen w

zabytkowych ogrodach patacowych i parkach. D¢by 1 buki sa waznymi drzewami lasotworczymi.

Taki sam jak na obecnym obszarze.

Ocena wielkos$ci Niska Srednia Wysoka
wptywu na ustugi
ekosystemowe na
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potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka

13.03 Potencjalny wplyw socjoekonomiczny na obszarze PRA

Potencjalny wplyw socjoekonomiczny ocenia si¢ jako $redni i zwigzany on bedzie z
konieczno$ciag usunigcia chorych roslin, nasadzenia nowych 1 przeprowadzenia kontroli
fitosanitarnych. Niekorzystne ekonomicznie moze by¢ zmniejszenie ilosci bukow, jako gléwnego
materialu do produkcji mebli, podidg, podkladow kolejowych, masy celulozowej czy drewna

opatowego.

Taki sam jak na obecnym obszarze.

Ocena wielkos$ci Niska Srednia Wysoka
wptywu
socjoekonomiczny na
potencjalnym obszarze
zasiedlenia

Ocena niepewnosci Niska Srednia Wysoka

14. Identyfikacja zagrozonego obszaru

Zagrozony jest caly obszar kraju, na ktérym wystepuja rosliny zywicielskie. Szczegélnie takie

siedliska jak lasy, ogrody i wrzosowiska.

15. Zmiana klimatu

Kazdy ze scenariuszy zmian klimatu (Zatacznik 1) zaktada wzrost temperatury w stosunku do
warto$ci z okresu referencyjnego w latach 1986-2015. Najbardziej optymistyczny, RCP 2.6,
prognozuje przyrost o okoto 1,3°C w perspektywie kazdej z pdor roku. Wedhug optymistycznego
scenariusza RCP 4.5, nastapi ocieplenie o 1,6-1,7°C w latach 2036-2065 i o okoto 2,3°C w okresie
2071-2100, w sezonie zimowym i letnim. Prawdopodobny scenariusz RCP 6.0 zaktada wzrost
temperatury latem (marzec-sierpien) oraz zimg (wrzesien-luty) o 1,7°C dla 20362065 i 2,7°C dla
2071-2100. Pesymistyczna, ale prawdopodobna prognoza — RCP 8.5, spowoduje podwyzszenie
temperatury w okresie zimowym o okoto 2,3°C w przedziale 2036—2065 i o okoto 4,3°C dla lat 2071—
2100. W porze letniej wzrost ten bedzie zblizony.
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Najwigksze wzrosty opaddéw prognozowane sg w zimie (2036-2065 od 13,8% do 18,4%, 2071-2100
od 18% do 33,9%), natomiast najmniejsze w lecie (2036-2065 od -1,3% do 2,1%, 2071-2100 od -
7,8% do 0,1%).

Prognozowany wzrost $rednich temperatur nie powinien mie¢ znaczacego wplywu na rozwdj i
rozprzestrzenianie si¢ patogenu. Jedynie w przypadku najbardziej pesymistycznego scenariusza RCP
8.5 wystgpowanie patogenu moze by¢ wrgcz ograniczone, gdyz nie ro$nie on w temperaturze powyzej

26°C.

15.01 Ktory scenariusz zmiany klimatu jest uwzgledniony na lata 2050 do 2100*

Scenariusz zmiany klimatu: RCP 4.5, 6.0, 8.5 (patrz zatacznik 1) (IPPC 2014).

15.02 Rozwazyé wplyw projektowanej zmiany klimatu na agrofaga. W szczegolnosci rogwazyé
wplyw zmiany klimatu na wejscie, zasiedlenie, rozprzestrzenienie oraz wplyw na obszarze PRA. W
szezegolnosci rogwazgyé poniisze aspekty:

Czy jest prawdopodobne, ze drogi przenikania moga si¢ zmieni¢ na Zrédia
skutek zmian klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene
prawdopodobienstwa i niepewnosci)

Nie. Drogi przenikania nie zmienig si¢ na skutek zmian klimatu (zaleza | Ocena ekspercka
od regulacji prawnych)

Czy prawdopodobienstwo zasiedlenia moze si¢ zmieni¢ wraz ze Zrodia

zmiang klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocen¢ prawdopodobienstwa i

niepewnosci)

W przypadku scenariusza RCP 8.5 zmiany klimatu mozliwy jest Opinia ekspercka

negatywny wpltyw na rozwoj agrofaga w obszarze PRA.
Prawdopodobienstwo zasiedlenia w warunkach zewngtrznych moze si¢
zmieni¢ na $rednie, przy $redniej ocenie niepewnosci.

Czy wielko$¢ rozprzestrzenienia moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrodia

klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene wielko$ci rozprzestrzenienia i

niepewnosci)

Nie. Zmiana klimatu nie powinna znaczgco wptynaé¢ na wielko$¢ Opinia ekspercka
rozprzestrzeniania

Czy wptyw na obszarze PRA moze si¢ zmieni¢ wraz ze zmiang Zrbdla

klimatu? (Jesli tak, poda¢ nowa ocene¢ wptywu i niepewnosci)

Nie. Opinia ekspercka

16. Ogolna ocena ryzyka

Phytophthora kernoviae jest patogenem powodujacym nekrozy i zamieranie drzew i
krzewow, nalezacych do 15 réznych rodzajow. Gtownymi zywicielami sa Rhododendron ponticum i

Fagus sylvatica. Porazane sg takze wystepujaca na wrzosowiskach Vaccinium myrtillus oraz niektore
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gatunki rodzajow: Magnolia sp., Drimys sp., Quercus sp., Vaccinium sp. i kilka innych. Choroba
moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla Srodowiska lesnego, szkotek, ogrodow i wrzosowisk.
Pierwsze objawy stwierdzono w roku 2003 w poludniowo-zachodniej Anglii. Patogen jest takze

obecny w Chile, Irlandii i Nowej Zelandii.

Prawdopodobienstwo przeniknigcia na obszar PRA bez podje¢cia srodkéw fitosanitarnych jest
$rednie. Najbardziej prawdopodobng droga wejsScia agrofaga jest transport porazonych roslin.
Rozprzestrzenianie si¢ patogena w warunkach naturalnych, jest mozliwe, ale bardzo powolne. W
przypadku sprowadzenia materiatu roslinnego zalecana jest kontrola fitosanitarna. Porazony material
powinien by¢ wycofany i zniszczony, aby zapobiec rozprzestrzenianiu si¢ agrofaga. Najwigksze
straty ekonomiczne bylyby w sektorze drzewnym (porazone buki i dgby).

Istnieje prawdopodobienstwo, ze liczba roslin zywicielskich z czasem moze si¢ zwigkszy¢.
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Etap 3. Zarzadzanie ryzykiem zagrozenia agrofagiem

17. SrodKki fitosanitarne

17.01 Opisa¢ potencjalne Srodki dla odpowiednich drog przenikania i ich oczekiwana
efektywnos¢ na zapobieganie wprowadzenia (wejScie i zasiedlenie) oraz/lub na

rozprzestrzenienie.

Opcje w miejscu produkcji

- zniszczenie ro$lin, najlepiej poprzez spalenie

- dezynfekcja doniczek i sprz¢tu uzywanego w szkotkach

- zaleca si¢ utylizacj¢ ziemi w promieniu 2m

- nasadzanie nowych roslin (nie gospodarzy) w miejscu wystgpowania agrofaga dopiero po uplywie

4 lat, alternatywnie- usunigcie gleby do glebokosci 0,5 m (EPPO 2013)

Opcje po zbiorach, przed odprawa lub w trakcie transportu
- zniszczenie roslin
Opcje po wejsciu przesylek

- w przypadku roslin/ sadzonek- zniszczenie ro$lin, najlepiej przez spalenie
- w przypadku drewna, galezi, liSci — zniszczenie materialu, najlepiej przez spalenie

Mozliwe drogi przenikania (w Mozliwe Srodki

kolejnosci od najwazniejszej)

ro$liny/sadzonki Kontrola importowanego materialu rozmnozeniowego

drewno i kora Kontrola importowanego drewna nie przeznaczonego do
spalenia

lidcie 1 obcigte gatezie Kontrola importowanego materialu

podtoze Kontrola importowanego materialu

nasiona Kontrola importowanego materiatu

17.02 Srodki zarzadzania eradykacja, powstrzymywaniem i kontrola

Podstawowym dziataniem zabezpieczajacym jest kontrola roslin transportowanych z obszaréw, na

ktorych odnotowano wystgpowanie agrofaga. Srodki zapobiegawcze dotyczace importu roslin
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zywicielskich w krajach EPPO nie maja zastosowania w Nowej Zelandii, kraju, w ktorym
potwierdzono obecno$¢ P. kernoviae.

Kontrola moze by¢ jednak niewystarczajaca, gdy mamy do czynienia z infekcjami utajonymi
(bezobjawowymi), jak w przypadku P ramorum, ktora moze przetrwaé¢ na korzeniach
rododendronéw przez co najmniej 8 miesigcy (Vercauteren i in., 2013).

Istotng role odgrywa niszczenie opadajacych porazonych lisci.

W przypadku stwierdzenia patogena na istniejacych plantacjach, konieczna jest utylizacja

porazonych roslin i ich fragmentdw.

18. Niepewnos¢

Niepewno$¢ dotyczy informacji zwigzanych z transportem i handlem ro$linami zywicielskimi,
szczego6lnie pomigdzy krajami nalezacymi do EU i krajami spoza EU (mato danych).

Zainfekowane rosliny moga nie mie¢ widocznych objawoéw choroby.

19. Uwagi

Zalecany biezacy monitoring.
Ograniczenia w transporcie materialu rozmnozeniowego z rejonéw, w ktérych patogen powszechnie

wystepuje, moga zapobiec wniknigciu agrofaga.
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Zakacznik 1
Tabela 1. Modele zmiany temperatury w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 2.6 XI XI II II
CanESM2 9,85 9,80 0,54 0,65
CNRM-CM5 9,69 9,82 1,03 0,93
GISS-E2-H 8,95 8,67 1,04 0,30
GISS-E2-R 8,71 8,54 0,26 -0,88
HadGEM2-AO 10,28 10,01 0,92 0,54
HadGEM2-ES 10,58 10,49 0,58 1,06
IPSL-CM5A-
LR 10,24 10,08 2,24 1,73
IPSL-CM5A-
MR 9,99 9,71 0,52 -0,08
MIROCS5 10,38 10,52 0,69 1,28
MIROC-ESM 10,58 10,83 1,39 1,76
MPI-ESM-LR 9,08 8,75 -0,49 0,14
MPI-ESM-MR 8,89 9,12 0,37 0,43
MRI-CGCM3 8,79 9,06 -0,63 0,20
NorESM1-M 9,69 9,84 0,65 0,31
NorESM1-ME 9,75 10,10 0,24 0,62
SREDNIA: 9,70 9,69 0,59 0,58
5,00% 8,77 8,63 -0,53 -0,36
95,00% 10,58 10,61 1,65 1,74
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP4.5 XI XI II II
ACCESSI1-0 10,11 11,01 0,08 1,43
ACCESSI1-3 10,52 11,14 1,31 1,79
CanESM2 9,84 10,44 1,04 1,59
CCSM4 9,65 10,20 0,17 0,15
CMCC-CM 10,79 11,92 3,07 4,43
CMCC-CMS 10,14 11,27 2,72 2,99
CNRM-CM5 9,85 10,53 1,15 2,68
GISS-E2-H 9,38 10,22 1,31 2,70
GISS-E2-H-CC 9,41 9,64 0,73 0,79
GISS-E2-R 9,49 9,77 0,65 0,67
GISS-E2-R-CC 9,34 9,62 0,30 0,69
HadGEM2-AO 10,60 11,65 1,48 2,55
HadGEM2-CC 10,26 11,40 1,70 3,28
HadGEM2-ES 10,93 11,86 2,00 2,19
inmem4 8,64 9,00 -0,12 1,07
IPSL-CM5A-
LR 10,54 11,15 2,74 3,11
IPSL-CM5A-
MR 10,38 11,10 1,25 1,91
IPSL-CM5B-
LR 10,29 10,47 0,55 2,74
MIROCS5 11,00 11,54 1,34 2,52
MIROC-ESM 10,89 11,44 1,58 2,24
MPI-ESM-LR 9,22 9,52 -0,40 0,18
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MPI-ESM-MR 9,52 9,56 1,12 1,04
MRI-CGCM3 9,19 9,90 -0,67 0,78
NorESM1-M 9,90 10,45 1,02 1,43
NorESM1-ME 9,61 10,21 0,43 1,52
SREDNIA: 9,98 10,60 1,06 1,85
5,00% 9,20 9,53 -0,34 0,28
95,00% 10,92 11,82 2,74 3,25
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP6.0 XI XI II II
CCSM4 9,65 10,27 0,28 0,57
GISS-E2-H 9,79 10,41 1,54 1,66
GISS-E2-R 9,48 9,87 0,99 0,96
HadGEM2-AO 10,13 11,52 0,99 1,54
HadGEM2-ES 10,40 12,95 1,66 2,32
IPSL-CM5A-
LR 10,47 11,55 2,42 3,20
IPSL-CM5A-
MR 10,29 11,83 0,55 1,94
MIROCS5 10,65 11,84 0,71 2,74
MIROC-ESM 10,76 12,26 1,55 2,80
MRI-CGCM3 9,25 10,05 -0,14 1,01
NorESM1-M 9,57 10,92 0,78 2,01
NorESM1-ME 9,59 11,22 0,12 1,88
SREDNIA: 10,00 11,22 0,95 1,89
5,00% 9,38 9,97 0,00 0,78
95,00% 10,70 12,57 2,00 2,98
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 8.5 XI XI II II
ACCESSI1-0 10,38 13,39 1,93 4,04
ACCESSI1-3 10,85 13,19 1,61 3,66
CanESM2 10,62 13,05 1,39 2,99
CCSM4 9,91 11,83 0,40 1,96
CMCC-CESM 11,06 12,78 3,55 6,50
CMCC-CM 11,33 14,06 3,45 6,83
CMCC-CMS 10,82 13,73 2,69 5,96
CNRM-CM5 10,58 11,79 221 4,41
GISS-E2-H 10,02 11,82 1,40 3,63
GISS-E2-H-CC 10,15 11,38 1,23 291
GISS-E2-R 9,80 11,33 1,32 3,17
GISS-E2-R-CC 10,27 11,23 1,90 2,42
HadGEM2-AO 10,92 13,59 1,87 4,34
HadGEM2-CC 11,51 14,29 3,76 5,87
HadGEM2-ES 11,89 14,48 2,13 4,54
inmem4 9,00 10,12 0,70 2,19
IPSL-CM5A-
LR 11,25 13,83 3,29 5,85
IPSL-CM5A-
MR 11,25 13,12 1,13 3,52
IPSL-CM5B-
LR 10,93 13,00 3,23 5,84
MIROCS5 11,47 13,48 1,99 4,46
MIROC-ESM 11,67 13,97 2,36 4,55
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MPI-ESM-LR 9,99 11,95 0,33 2,47
MPI-ESM-MR 10,02 11,69 1,02 2,80
MRI-CGCM3 10,12 11,28 0,48 2,34
MRI-ESM1 9,85 11,61 0,63 2,83
NorESM1-M 10,40 12,00 1,11 2,63
NorESM1-ME 10,25 11,77 1,55 2,96
SREDNIA: 10,60 12,58 1,80 3,91
5,00% 9,82 11,25 0,42 2,24
95,00% 11,62 14,22 3,52 6,34

Tabela 2. Modele zmiany temperatury w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 i 8.5.
Wartosci 5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 I1I- 2071-2100 IT1I-| 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-

RCP 2.6 \% A\ VIII VIII
CanESM2 9,11 9,20 18,69 18,77
CNRM-CM5 9,26 9,14 18,05 18,35
GISS-E2-H 9,12 8,08 18,12 17,88
GISS-E2-R 8,95 7,80 17,90 17,28
HadGEM2-AO 9,61 9,74 20,84 20,41
HadGEM2-ES 10,00 9,87 20,38 20,66
IPSL-CM5A-

LR 10,00 9,51 19,34 19,17
IPSL-CM5A-

MR 9,31 8,89 19,13 18,63
MIROCS5 10,91 11,14 19,71 19,53
MIROC-ESM 10,27 9,98 19,65 20,22
MPI-ESM-LR 8,52 8,61 17,82 17,99
MPI-ESM-MR 8,24 8,40 18,12 18,07
MRI-CGCM3 8,25 8,91 17,65 17,57
NorESM1-M 9,63 9,81 18,85 18,97
NorESM1-ME 9,26 9,72 18,85 19,00
SREDNIA: 9,36 9,25 18,87 18,83
5,00% 8,25 8,00 17,78 17,50
95,00% 10,46 10,33 20,50 20,47

2036-2065 I1I- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-

RCP4.5 \% A\ VIII VIII
ACCESSI1-0 9,34 10,14 19,96 20,91
ACCESSI1-3 9,37 10,64 20,53 21,36
CanESM2 9,44 9,75 19,30 19,68
CCSM4 9,35 9,79 19,63 20,25
CMCC-CM 10,18 11,18 18,87 19,48
CMCC-CMS 9,42 9,89 18,99 19,68
CNRM-CM5 9,36 10,48 18,24 19,43
GISS-E2-H 9,27 10,01 18,63 19,48
GISS-E2-H-CC 10,47 10,95 19,00 19,32
GISS-E2-R 8,81 9,38 18,29 18,52
GISS-E2-R-CC 9,09 9,43 18,45 18,46
HadGEM2-AO 9,85 10,50 21,97 22,00
HadGEM2-CC 9,84 10,73 20,26 20,64
HadGEM2-ES 10,58 10,97 21,20 21,93
inmem4 8,38 8,80 17,94 18,26
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IPSL-CM5A-

LR 9,96 10,85 19,56 20,00
IPSL-CM5A-
MR 9,63 9,93 19,58 20,39
IPSL-CM5B-
LR 9,77 10,19 19,03 19,97
MIROCS5 11,59 11,88 19,54 20,30
MIROC-ESM 10,50 10,66 20,23 21,24
MPI-ESM-LR 8,79 9,17 18,58 18,90
MPI-ESM-MR 9,09 9,33 18,88 19,17
MRI-CGCM3 8,46 9,00 17,89 18,07
NorESM1-M 10,02 10,29 19,49 19,96
NorESM1-ME 9,43 10,46 18,79 19,89
SREDNIA: 9,60 10,18 19,31 19,89
5,00% 8,53 9,03 18,00 18,30
95,00% 10,56 11,14 21,07 21,82
2036-2065 I1I- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP6.0 \% A\ VIII VIII
CCSM4 9,06 9,59 19,21 20,03
GISS-E2-H 9,41 10,07 18,84 19,61
GISS-E2-R 8,86 9,53 18,41 19,02
HadGEM2-AO 9,30 10,54 20,61 22,90
HadGEM2-ES 10,05 11,25 20,62 22,83
IPSL-CM5A-
LR 10,11 11,10 19,41 20,46
IPSL-CM5A-
MR 9,37 10,58 19,15 20,67
MIROCS5 10,99 12,75 19,58 20,42
MIROC-ESM 10,11 11,39 19,83 21,80
MRI-CGCM3 8,57 8,96 17,64 18,49
NorESM1-M 9,43 10,78 18,80 20,31
NorESM1-ME 9,19 10,47 18,73 20,21
SREDNIA: 9,54 10,58 19,24 20,56
5,00% 8,73 9,27 18,06 18,78
95,00% 10,51 12,00 20,61 22.86
2036-2065 I1I- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI- 2071-2100 VI-
RCP 8.5 \Y A\ VIII VIII
ACCESSI1-0 10,25 12,42 21,62 24,39
ACCESSI1-3 10,26 11,55 21,48 23,92
CanESM2 9,43 11,26 20,12 23,17
CCSM4 9,96 10,77 20,02 21,56
CMCC-CESM 10,34 11,89 18,76 20,17
CMCC-CM 10,24 13,20 18,89 21,40
CMCC-CMS 9,48 11,44 19,25 21,66
CNRM-CM5 9,79 10,99 19,07 20,76
GISS-E2-H 9,63 11,51 19,30 20,88
GISS-E2-H-CC 10,62 12,43 19,27 21,05
GISS-E2-R 10,23 11,11 18,97 19,88
GISS-E2-R-CC 9,86 11,39 18,87 20,35
HadGEM2-AO 10,49 12,31 22,44 25,87
HadGEM2-CC 11,36 12,65 21,41 24.62
HadGEM2-ES 10,80 12,63 22,08 25,74
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inmem4 8,52 9,71 18,23 19,96
IPSL-CM5A-

LR 10,70 13,23 20,11 2281
IPSL-CM5A-

MR 9,97 11,78 20,10 22,71
IPSL-CM5B-

LR 10,45 11,98 19,87 22,07
MIROCS5 11,76 14,07 20,43 22,37
MIROC-ESM 10,84 12,46 21,01 23,90
MPI-ESM-LR 9,32 10,66 18,86 20,85
MPI-ESM-MR 8,63 10,11 19,15 20,94
MRI-CGCM3 9,09 10,20 18,49 19,77
MRI-ESM1 8,53 10,39 18,47 20,39
NorESM1-M 9,97 11,62 19,65 22,23
NorESM1-ME 9,75 11,32 19,36 21,54
SREDNIA: 10,01 11,67 19,83 22.04
5,00% 8,56 10,14 18,48 19,90
95,00% 11,20 13,22 21,94 25,40

Tabela 3. Modele zmiany opadu w okresie zimowym wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.01 8.5. Wartosci
5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

2036-2065 IX- 2071-2100 IX- | 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 2.6 XI XI 1 I
CNRM-CM5 149.2 1423 1162 112.6
GISS-E2-H 137.9 137.1 119.5 108.2
GISS-E2-R 149.5 140.8 110.6 98.0
HadGEM2-AO  122.7 1217 1017 89.7
HadGEM2-ES 133.7 1233 107.1 98.9
I&SL'CMSA' 140,7 148,7 109,5 1193
IPSL-CMSA-
v 128.2 1433 105.0 1162
MIROCS 1477 1542 103.7 1112
MIROC-ESM 166.9 180.7 146.0 166.7
MPI-ESM-LR 128.3 1421 1019 100.3
MPLESM-MR  125.6 1453 96.6 109.0
MRI-CGCM3 1114 122.3 90.8 107.4
NorESM1-M 144.4 139.6 1107 109.1
NorESM1-ME 135.0 136.1 1208 1034
SREDNIA: 137.2 141.2 110.0 110.7
ZMIANA (%): 2.4 54 11.0 11,7
5.00% 118,745 122,09 113.62 114,675
95,00% 155.59 163475 153.01 158,885

2036-2065 IX- 2071-2100 IX- | 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-

RCP 4.5 XI XI 1 I
ACCESSI-0 140.9 1272 1113 119.0
ACCESS1-3 137.9 135.9 116.3 122.9
CCSM4 158.0 1553 1017 107.1
CMCC-CM 128.2 1211 124.7 128.3
CMCC-CMS 1315 1521 119.0 127.5
CNRM-CM5 157.2 157.1 110.5 1213
GISS-E2-H 148.5 146.4 113.4 114.8

31



GISS-E2-H-CC 1344 145.4 1067 116.9
GISS-E2-R 138.8 142.9 107.2 954
GISS-E2-R-CC  143.3 140.2 110.7 99,8
HadGEM2-AO 1203 117.4 103.2 1133
HadGEM2-CC 129.8 125.0 130.1 129.4
HadGEM2-ES 119.1 1382 115.4 116.4
inmemd 157.3 146.3 99 4 114.5
E;SL'CMSA' 133,5 1520 107.6 1116
IPSL-CM5A-
v 136.7 121.8 113.6 115.7
ILliRSL'CMSB' 153.2 159,1 108.4 18,1
MIROCS 160.6 156.6 102.8 120,5
MIROC-ESM 165.4 175.6 159.6 174.0
MPIL-ESM-LR 148.7 136.2 1016 96.9
MPIL-ESM-MR 146.7 153.7 102.1 1013
MRI-CGCM3 120.0 136.2 109.4 100.6
NorESM1-M 140.0 1445 113.4 114.4
NorESM1-ME 1445 140.6 119.0 1253
SREDNIA: 141.4 142.8 112.8 116.9
ZMIANA (%): 5.5 6.6 13.8 18,0
5.00% 120,045 121.205 101,615 97.335
95.00% 160,21 158.8 129.29 129,235
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 6.0 XI XI 1 I
CCSMA4 1452 151.7 106.2 1102
GISS-E2-H 138.5 145 100.3 1212
GISS-E2-R 161.1 147.1 116.7 102.5
HadGEM2-AO 1200 130.4 104.8 100,0
HadGEM2-ES 138.9 119.8 119.5 115.4
I&SL'CMSA' 1413 135.4 113.6 1233
IPSL-CM5A-
v 1232 133.0 113.0 124.6
MIROCS 160.6 181.9 109,0 1194
MIROC-ESM 158.3 170.6 162.3 170.0
MRI-CGCM3 126.8 131.7 113.7 113.4
NorESM1-M 135.6 129.3 113.9 131.4
NorESM1-ME 137.3 127.1 119.5 121.4
SREDNIA: 140.6 141.9 116.0 1211
ZMIANA (%): 4.9 5.9 17.1 222
5.00% 121,76 123.815 102,775 101,375
95.00% 160,825 175.685 138.76 148,77
2036-2065 IX- 2071-2100 IX-| 2036-2065 XII- 2071-2100 XII-
RCP 8.5 XI XI 1 I
ACCESS1-0 1322 125.1 111.9 120.5
ACCESS1-3 139.5 137.1 129.6 142.1
CCSM4 170.6 150.0 115.4 130.5
CMCC-CESM 145.8 185.1 148.7 185.7
CMCC-CM 133.9 133.6 123.2 136.4
CMCC-CMS 140.6 145.6 1142 142.9
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CNRM-CM5
GISS-E2-H
GISS-E2-H-CC
GISS-E2-R
GISS-E2-R-CC
HadGEM2-AO
HadGEM2-CC
HadGEM2-ES
inmem4
IPSL-CM5A-
LR
IPSL-CM5A-
MR
IPSL-CM5B-
LR

MIROC5
MIROC-ESM
MPI-ESM-LR
MPI-ESM-MR
MRI-CGCM3
MRI-ESM1
NorESM1-M
NorESM1-ME
SREDNIA:
ZMIANA (%):
5,00%

95,00%

Tabela 4. Modele zmiany opadu w okresie letnim wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0 1 8.5. Wartosci

169,3
154,4
133.,8
148,5
147,9
114,6
125,9
121,4
146,0

150,4
119,4

150,0

157,1
167,7
129,8
125,8
133,9
1427
140,5
136,2
141,5
5,6
119,9
168,9

171,9
158,5
144,9
140,0
136,4
125,8
117,6
121,6
153,5

144,3
145,3

162,1

173,5
182,5
123,4
150,6
128,8
146,8
151,3
150,1
146,4
9,3
122,05

180,25

5% 1 95% oznaczaja odpowiedni percentyl.

120,0
99,6
107,8
111,6
107.,8
106,0
121,0
120,2
99,6

108,8
130,7

114,1

119,5
163.9
107,0
129,2
102,7
97,0
114,8
126,1
117,3
18,4
99,6
144,2

131,9
119,0
112,2
106,2
109.4
117,9
144,0
141,6
130,9

118,4
134,5

130,9

129,7
195,1
118,0
133,1
135,0
111,7
128,9
135,6
132,7
33,9
109,975
175,275

RCP 2.6 2036-2065 I1I- 2071-2100 I1I-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\ \ VI VIII
CNRM-CMS5 148,0 143,2 245,0 239,9
GISS-E2-H 111,5 102,8 219,1 2243
GISS-E2-R 140,1 127,8 2483 2442
HadGEM2-AO 118,2 118,4 140,0 173,4
HadGEM2-ES 1253 141,0 186,6 172,8
IPSL-CMS5A- 1293 126,9 238,0 243,0
LR
IPSL-CMS5A- 122,4 132,0 212,0 2294
MR
MIROC5 135,8 134,1 218,7 216,9
MIROC-ESM 142,6 145.4 242,0 257,1
MPI-ESM-LR 1443 141,4 201,4 191,9
MPI-ESM-MR 127,8 130,1 199,5 181,1
MRI-CGCM3 112,4 117.4 214,6 227,8
NorESM1-M 118,8 120,2 214,0 227,7
NorESM1-ME 131,7 135,0 206,2 195,2
SREDNIA: 129,2 129,7 213,2 216,1
ZMIANA (%): 73 7,7 2,7 4,1
5,00% 112,085 112,29 170,29 173,19
95,00% 145,595 143,97 246,155 248,715
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RCP 4.5 2036-2065 I1I- 2071-2100 ITI-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\% \% VIII VIII
ACCESS1-0 146,2 152,3 186,7 159,9
ACCESSI1-3 154,0 157,1 172,1 1744
CCSM4 116,9 127,8 193,9 187,7
CMCC-CM 127,9 127,2 199,1 195,3
CMCC-CMS 135,7 159,2 2143 216
CNRM-CM5 141,7 160,1 2394 2352
GISS-E2-H 113,5 113,1 2259 212,3
GISS-E2-H-CC 130,5 146,8 223,7 202,3
GISS-E2-R 141,2 134,1 234,1 2222
GISS-E2-R-CC 125,7 132,3 209,3 241,1
HadGEM2-AO 122,9 135,2 141 140,5
HadGEM2-CC 159,1 147,0 158,3 173
HadGEM2-ES 135,9 146,2 160,9 162,6
inmcm4 100,4 109,8 204 184,1
IPSL-CM5A- 129,9 131,9 247 4 237
LR
IPSL-CM5A- 126,2 127,6 208,2 206,6
MR
IPSL-CM5B- 114,3 129,0 2325 226
LR
MIROCS5 134,8 150,5 237,8 225,8
MIROC-ESM 147 4 154,1 256,5 236,9
MPI-ESM-LR 145.9 140,0 182,8 171,3
MPI-ESM-MR 120,8 128,4 172,8 181,1
MRI-CGCM3 116,0 123,6 2232 231,3
NorESM1-M 120,9 1278 195,4 190,7
NorESM1-ME 140,1 135,2 208,7 188,4
SREDNIA: 131,2 137.3 205,3 200,1
ZMIANA (%): 9,0 14,0 -1,1 3,6
5,00% 113,62 114,675 158,69 160,305
95,00% 153,01 158,885 246,2 236,985
RCP 6.0 2036-2065 I1I- 2071-2100 ITI-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\% \Y VIII VIII
CCSM4 135,1 126,9 199,1 210,6
GISS-E2-H 101,7 105,9 208,5 208,6
GISS-E2-R 136,1 143,2 212,3 224.0
HadGEM2-AO 134,6 1243 158,1 124,0
HadGEM2-ES 132,3 135,7 177,9 159,7
IPSL-CM5A- 132,3 129,9 231,4 239,7
LR
IPSL-CM5A- 120,2 116,9 230,0 191,5
MR
MIROCS5 141,4 1454 217,8 236,3
MIROC-ESM 154,5 159,9 264,9 265,0
MRI-CGCM3 107,8 122,4 237,3 240,3
NorESM1-M 129,6 125,3 202,5 201,5
NorESM1-ME 128,7 126,1 2044 193,4
SREDNIA: 129.5 130,2 212.,0 207,9
ZMIANA (%): 7,6 8,1 2,1 0,1
5,00% 105,055 111,95 168,99 143,635
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95,00% 147,295 151,925 249,72 251,415
RCP 8.5 2036-2065 I1I- 2071-2100 III-| 2036-2065 VI-  2071-2100 VI-
\% \% VIII VIII
ACCESSI1-0 152,4 139.4 152,2 133,6
ACCESSI1-3 145.4 176,8 160,9 151,8
CCSM4 123,2 1334 197,0 176,6
CMCC-CESM 165,4 169,6 230,6 228,9
CMCC-CM 148,0 130,3 208,4 181,8
CMCC-CMS 150,3 161,7 211,2 188,4
CNRM-CM5 158,5 171,7 241,1 246,8
GISS-E2-H 124,4 117,7 203,8 206,6
GISS-E2-H-CC 145,9 133,5 250,2 215,3
GISS-E2-R 146,0 138.4 253,7 220,3
GISS-E2-R-CC 128,6 132,0 226,1 216,9
HadGEM2-AO 122,0 128,3 134,0 93,9
HadGEM2-CC 144,6 175,4 158,0 133,5
HadGEM2-ES 137,4 142,3 156,1 132,4
inmem4 119,9 117,3 177,2 163,0
IPSL-CM5A- 121,4 120,4 233,1 213,0
LR
IPSL-CM5A- 126,8 136,3 194,8 175,2
MR
IPSL-CM5B- 130,3 142,0 220,0 220,0
LR
MIROC5 154,4 145,0 214,3 2322
MIROC-ESM 148,2 178,3 263.,4 264,2
MPI-ESM-LR 139,0 147,4 182,5 152,4
MPI-ESM-MR 150,1 151,0 182,2 151,0
MRI-CGCM3 125,9 152,5 229.5 246,9
MRI-ESM1 140,5 160,7 2245 235,6
NorESM1-M 127,6 129,7 205,6 192.,8
NorESM1-ME 131,7 147,7 213.,4 204,5
SREDNIA: 138,8 145,3 204.,8 191,4
ZMIANA (%): 15,3 20,7 -1,3 -7,8
5,00% 121,55 118,375 153,175 132,675
95,00% 157,475 176,45 252,825 246,875

Tabela 5 Wartosci referencyjne (okres 1986-2015) i zmiany w stosunku do przewidywanej wartos¢
temperatury wg scenariuszy RCP 2.6, 4.5, 6.0, 8.5

IX-XI XII-11 11-V1 VII-X
1986-2015 a 8,5 0,7 8,1 17,6
RCP | 2036-2065 1,2 1,29 1,26 1,27
20 120712100 1,19 1,28 1,15 1,23
RCP | 2036-2065 1,48 1,76 1,5 1,71
4.
> [2071-2100 2,1 2,55 2,08 2,29
2036-2065 1,5 1,65 1,44 1,64
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RCP

36

6.0 2071-2100 2,72 2,59 2,48 2,96
RCP 2036-2065 2,1 2,5 1,91 2,23
8.5 2071-2100 4,08 4,61 3,57 4,44




